Wie viel Streit braucht die Gesellschaft, um zusammenzuhalten??

(Prof. Dr. Rudolf Stichweh, Forum Internationale Wissenschaft und Bonn Center for
Dependency and Slavery Studies, Universitat Bonn, rstichweh@yahoo.de)

Seit Georg Simmels Kapitel Uber den ,Streit” in der ,Soziologie von 1908 (Simmel,
1908) ist die positive Wertung von Streit und Konflikt als gesellschaftliche
Wirkméachte in der Soziologie als Wissenschaft weitgehend unumstritten. Im
Allgemeinen wird angenommen, dass die vergesellschaftende Wirkung des Streits,
der eine Form des Zusammenseins unter Menschen ist, hdher zu veranschlagen ist
als die Momente der Dissoziation und der Zerrittung, die zweifellos auch ein Teil
eines Konfliktgeschehens sein kénnen und es sehr haufig tatsachlich sind.

Fur Uberlegungen dieses Typs gibt es oft einen evolutionaren Hintergrund, der je
nach Sachlage in Theorien biologischer Evolution oder in Theorien soziokultureller
Evolution verankert ist und in beiden Denkrichtungen zu &hnlichen Resultaten fuhrt.
Primatenforscher betonen gern, dass im Vergleich zu anderen Primaten (insb.
Schimpansen) der Homo Sapiens eine relativ kooperative Spezies ist, in deren
Gesellschaften Dominanzhierarchien eine vergleichsweise kleinere Rolle spielen
(Boehm, 1999, 2012). Das setzt allerdings voraus, dass in diesen Gesellschaften
eine Konfliktfahigkeit vorhanden ist, die die Ubermacht sehr starker Individuen
begrenzt und darauf ruht, dass schwéchere Tiere/Individuen Koalitionen bilden und
mittels dieser Koalitionen starkere Individuen kontrollieren. Die Effektivitat dieser
Kontrollen hangt von der durch die Koalitionen schwacherer Tiere erlangten
Konfliktfahigkeit ab. Aus dieser einfachen These lasst sich bereits eine sehr
allgemeine Behauptung ableiten. Die gesellschaftliche Produktivitéat des Streits hangt
offensichtlich davon ab, dass Kooperation und Konflikt laufend flexibel
ineinandergreifen und sich derart auch wechselseitig begrenzen (Axelrod, 1984).

In der Geschichte menschlicher Gesellschaften darf man fur Jahrtausende auf der
Makroebene der Gesellschaft eine Tendenz zur Konfliktunterdriickung annehmen,
was an der Grenze der Gesellschaft mit einer Tendenz zu Gewalt und Kriegftihrung
einhergehen mag. Gesellschaften, fur die das gilt, sind vermutlich noch nicht sehr
komplex und weil dies so ist, tolerieren sie Dissens und Konfliktbereitschaft nicht.
Diese werden als Haresie, als Rebellion und Aufruhr verurteilt und mit
entsprechenden Sanktionen belegt.

Je komplexer Gesellschaften werden, desto mehr Raum entsteht fir die
Institutionalisierung von Differenzen; je mehr Differenzen institutionalisiert werden,
desto wahrscheinlicher wird es auch, dass diese nicht nur als Differenzen
vorkommen und als solche beobachtet werden, sondern auch zu
Konfliktkommunikationen fihren und diese gesellschaftlich toleriert werden missen,
weil man anderenfalls auf3er dem Konflikt auch die Differenzen irgendwann
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unterdricken musste (Stichweh, 2010). In der gesellschaftlichen Moderne der letzten
250 bis 300 Jahre nehmen diese Tendenzen immer mehr die Form der
Institutionalisierung von Konfliktméglichkeiten an und man kann dies
Funktionssystem flr Funktionssystem in jeweils verschiedenen Varianten
beobachten.

Im politischen System ist eine evolutionare Diskontinuitat die Zulassung von
Opposition, schliel3lich sogar die auf Rollenebene erfolgende Institutionalisierung von
Opposition, die nicht nur als eine solche toleriert wird, sondern ausdrtcklich als eine
normative Erwartung an diejenigen adressiert wird, die nicht die Regierung bilden.
Fur sie ist Opposition die Rolle, die sie Ubernehmen missen, ungeachtet
personlicher Dispositionen, die in diese oder in eine entgegengesetzte Richtung
weisen.

Ahnlich ist es im Wissenschaftssystem. Noch bei der Entstehung des modernen
wissenschaftlichen Zeitschriftenwesens um 1800 herum, ist es eher personliche
Streitsucht, die wahrgenommen wird und in der Form von ad hominem Attacken auf
andere Wissenschaftler auftritt. Die Funktion der friihen Zeitschriftenherausgeber um
1800 ist es dann auch, diese Art von personalisierten Konflikten zu unterbinden
(Stichweh, 1984). An die Stelle tritt etwas Erstaunliches, das der politischen
Opposition strukturell &hnlich ist. Robert Merton verortet an dieser Funktionsstelle die
Entstehung der Wissenschaftsnorm ,organisierter Skeptizismus®, die einmal mehr
keine personliche Konflikttendenz ist, sondern eine an jeden Teilnehmer am
Wissenschaftssystem adressierte Norm, die jeden im System dazu verpflichtet, die
publizierten Wahrheitsanspriche skeptisch zu prifen und zumindest probeweise mit
Widerspruchen und Falsifikationsversuchen zu operieren (Merton, 1942). Eine
Falsifikation ist offensichtlich eine relativ entschiedene Konfliktkommunikation.

Ein wichtiger Fall ist das Erziehungssystem, bereits in den Fragen der Erziehung
kleiner Kinder vor dem Primarschulalter und dann in allen spéateren Phasen.
Bestimmend scheint in der historischen Entwicklung der Erziehung ein Trend, der
von einer Erziehung als Anpassung an die gesellschaftliche Umwelt zu einer
Erziehung fuhrt, die die Férderung der Fahigkeit, “nein“ zu sagen und damit die
Ermdglichung von Konfliktfahigkeit in den Vordergrund stellt. Wenn man
Konfliktfahigkeit fordert, tritt zugleich aber die andere, die entgegengesetzte Seite der
Unterscheidung hervor. Und die heil3t jetzt nicht mehr ,Anpassung’, sondern
Kooperation.

Im Fall der Wirtschaft gibt es vielfaltige Mdglichkeiten, dem Konflikt auch
auszuweichen. Auf der Seite der K&ufer antizipiert man beispielsweise, dass jemand
mehr fur ein Gut bieten wird, als man selbst zu tun bereit oder imstande ist. Bevor
dies geschieht, kann man sich auch umorientieren und sich fir ein anderes Gut
interessieren, das die unmittelbare Konfrontation zu vermeiden hilft. Ahnlich gilt auf
der Seite der Verkaufer, dass die Differenzierung gegebenenfalls den Konflikt zu
vermeiden erlaubt. Man setzt gegen das Produkt des konkurrierenden Anbieters
nicht ein hochgradig vergleichbares Produkt, optiert stattdessen fur Diversifizierung,
die das Spektrum erweitert. An die Stelle einer Konfliktkommunikation tritt dann eine
Innovation, die nicht primar Gber eine Negation lauft, sondern Uber die positive
Hervorhebung einer Differenz.



Das eigentliche Konfliktsystem der modernen Gesellschaft aber ist das Recht
(Luhmann, 1981). Sobald der Zugang zum Recht fir alle gesichert ist, heil3t das
auch, dass man es aktiv fur die Anmeldung und Durchsetzung eigener Interessen in
Anspruch nehmen kann. Damit wird die Konfliktfahigkeit des Individuums enorm
gestarkt.

Wenn man die hier skizzierten Uberlegungen zusammenfasst, tritt die Produktivitat
des Streits oder des Konflikts offen zutage. Der Streit ist eines der am starksten
dynamischen Momente der Gesellschaft. Konfliktkommunikationen sind vielleicht der
wichtigste Variationsmechanismus der Gesellschaft (Luhmann, 1984b). Das verrat
auch etwas Uber gesellschaftlichen Zusammenhalt. Es ist verkehrt, unter
Zusammenhalt ein auf Festhalten am Bisherigen beruhendes Zusammenstehen zu
verstehen. Zusammenhalt ist im besten Fall eine dynamische Stabilitat, die
unablassige Akte der Erneuerung voraussetzt, fur die es Konfliktkommunikationen
braucht. Aber es gibt Grenzen der Produktivitat des Konflikts. Diese liegen dort, wo
das Interesse am Konflikt selbst und an seiner Fortfihrung an die Stelle der im
Konflikt kommunizierten Informationen und Vorschlage tritt. Dann bestimmt
Konflikthaftigkeit, das Interesse am Kampf gegen den Anderen als Anderen, die
Autopoiesis des Systems und das betreffende Konfliktsystem wird destruktiv und
muss von auf3en beendet oder isoliert werden (Simmel, 1908). In der Theorie des
Politischen ist ,negative partisanship“ ein guter Begriff fur diese Fehlentwicklung
(Klein, 2020) — und der Begriff meint den Fall, in dem Beteiligte nicht mehr sachlich
orientiert operieren, vielmehr immer das praferieren, was die Opposition zum
Anderen und die Abneigung gegen den Anderen konturiert und radikalisiert.

Daraus folgt eine einfache Folgerung. Der Konflikt braucht fur seine gesellschaftliche
Produktivitat die jederzeitige Bereitschaft, vom Konflikt in die Kooperation zu
wechseln. Fir die Institutionalisierung des Neuen, das man im Konflikt angemeldet
hat, bendtigt man an irgendeinem Punkt die Zustimmung des Anderen oder der
Anderen. Nur auf diese Weise wird aus der Neuheit eine Institution. Und es ist diese
Flexibilitat wechselnder Einsatze — auf der Seite des Konflikts und wenig spater auf
der der Kooperation, die den gesellschaftlichen Konnex von Streit und
Zusammenhalt als Form dynamischer Stabilitdt der Gesellschaft vermittelt.

Die bisher vorgestellten Uberlegungen gelten innerhalb der Grenzen einer
Gesellschaft. Solange man Gesellschaft nicht von vornherein als ein System begreift,
das weltweit alle Gberhaupt vorkommende Sozialitat in sich einschlief3t, trifft man an
der Grenze der Gesellschaft auf Fremde, im Verhaltnis zu denen sich die
soziologisch auch sonst fundamentale Frage der doppelten Kontingenz (Luhmann,
1984a) zuspitzt. Fremde sind schwerer auszurechnen, Ungewil3heit nimmt ihnen
gegenuber zu und man wird, wenn der Fremde eine Grenze Uberschreitet und
insofern zum Migranten wird, ihm gegentber nicht ohne weiteres die
Symmetriekonzessionen machen, die in anderen Fallen doppelter Kontingenz
selbstverstandlich scheinen. Es ist zunachst einmal der Fremde, der sich
anzupassen hat. Erst nach einiger Zeit sieht man ihn als jemanden, der an der
laufenden Reproduktion (also auch laufenden Erneuerung) gesellschaftlicher
Normen und Werte in der gleichen Weise und im gleichen Ausmal3 und mit



demselben Recht, Innovationen einzubringen, teilnimmt wie die Einheimischen. Bis
dahin aber gibt es eigene Typen der Konflikte mit Fremden, die vor allem als
Ressourcenkonflikte (die Frage uneingeschrankter Teilnahme an Verteilungen) und
als kulturelle Konflikte tiber Normen und Werte auftreten und sich in diesen beiden
Dimensionen zuspitzen kénnen (Stichweh, 2017).

Selbst wenn und solange der Fremde noch als Fremder perzipiert wird, gibt es in der
Weltgesellschaft der Gegenwart hoherstufige Rechte, die die ihm zugeschriebene
Fremdheit relativieren. Dazu gehdren in langer historischer Perspektive das Gast-
und Asylrecht und in den letzten 200 Jahren das entstehende System der
Grundrechte, Birgerrechte und Menschenrechte (Heintz & Leisering, 2015), die
erneut den Typus der Konfliktkommunikationen verandern. Man kann alle diese
Rechte — Ausnahme Gastrecht — einklagen (Ranke, 2023) und transformiert derart
Konflikte, die zunachst Grenzkonflikte waren, in innergesellschaftliche
Rechtskonflikte. Sie sind die Betriebsform eines Funktionssystems der Gesellschaft
und nicht mehr eine Stérung des gesellschaftlichen Zusammenhalts.
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